SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 202/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost NN

_, zastipeného advokdtom JUDr. LuboSom BajuZzikom, Namestie
slobody 2, Humenné, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46,
¢.50 a &l 141 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7 Ntok 1/2013 z 1. aprila 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Tost 20/2014 z 23. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

28. janudra 2015 dorucend staznost |,
_ (dalej len ,stazovatel”), vo veci namietaného poruSenia jeho

zdkladnych prav podfa &l. 46, ¢. 50 a &l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®)  uznesenim  Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd®)
sp. zn. 7 Ntok 1/2013 z 1. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Tost 20/2014 z 23. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom najvyssieho sidu sp.
zn. 6 To 15/2004 z 12. oktébra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 T 9/00
zo 17. februdra 2004 uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a) a b) a ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného do 31. decembra 2005
a iné. Navrhom doru¢enym krajskému stdu 21. augusta 2013 sa sfazovatel doméhal obnovy
konania v jeho prdvoplatne skoncenej trestnej veci s poukazom na rozsudok Okresného
stidu Trencin sp. zn. 2 T 184/2011 z 20. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 23 To 39/2013 zo 16. m4dja 2013, ktorym bol spod obZaloby prokurétorky
Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,prokurdtorka®) oslobodeny spoluobzalovany
B 00vodne trestne stihany v spolo¢nom konani. Krajsky sid svojim
napadnutym rozhodnutim ndvrh sfaZovatela na obnovu konania zamietol. Najvys$si sud
rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim o zamietnuti sfaznosti sfazovatela ako

nedovodnej. V ostatnom podal sfaZzovatel na dstavnom sude staznost.

Stazovatel v podanej sfaznosti koncentruje svoju argumentaciu do dvoch rovin.

1. V prvej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukazom na nélez tstavného sudu
sp. zn. IV. US 268/2011 z 22. septembra 2011, rozsudok najvyssiecho sidu sp. zn.
1 Tdo 16/2011 z 19. juna 2012 a judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
ESLP) dovodi, Ze ,,uznaf vinu obZalovaného len na zdklade vypovede utajeného svedka,
pricom vypoved takéhoto svedka bola rozpornd a nepresvedcivd... nie je moZné
a obZalovany nemoZe byf uznany vinnym, nakolko by takéto rozhodnutie bolo jednoznacne
v rozpore s prislusnou judikatiirou ESLP a Ustavného sidu SR“. Stazovatel teda odkazom
na vybrané state uvedenych rozhodnuti a judikatiru ESLP, ktorych spolocnym obsahom je

judikovany pravny ndzor, podla ktorého nie je moZzné zaloZif trestnopravnu zodpovednost



za spachanie trestného cinu vyluéne/v rozhodujicej miere na vypovedi utajeného
svedka/svedkov, na podklade ¢oho bol aj povodne spoluobzalovany a spolupdchatel ||jjil}
I v trestnej veci aj sfazovatela vo vzfahu ku skutku spachanému 29. aprila 1998
v meste Prievidza oslobodeny spod obzaloby prokuratorky, ako aj s odkazom na zdsadu
,beneficium coahesionis* sa domnieva, Ze tito skutocnosf mala byf vnimand ako dovod
na obnovu konania aj v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, na ¢o krajsky sud, ako aj
najvyssi sud neprihliadali. StaZzovatel teda namieta ,, skutocnost, Ze iny okresny a krajsky
sud ti istu dokaznii situdciu vyhodnoti oslobodenim spod obZaloby s odvolanim sa na
platnii judikatiiru ESLP, Ustavného siidu SR, aj NS SR, pri¢om vo vztahu k mojej osobe a
mojmu odstideniu sa jednd o toho istého utajeného svedka, ti istii jeho vypoved, ako aj o
osobu toho istého obvineného, ktory je vsSade v mojich rozsudkoch uvedeny ako
spolupdchatel, a sendt NS SR to neuznd za novi skutocnost, ako to vyZaduje ustanovenie pri
obnove konania“.

2. V druhej rovine svojej argumentécie sfazovatel namieta Clena sendtu najvyssSieho
sidu, ktory rozhodoval v sfaZznostnom konani o zamietnuti nim podanej sfaZnosti ako
neddvodnej podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) poukazom na to, Ze ... mdm
informdciu o tom, Ze sudca || NEGKKEKGETT st ako sudca Krajského siidu v Ziline bol
tcastny pri vysluchu chrdneného a utajeného svedka oznacovaného ako svedok ¢. 1
v trestnej veci sp. zn. 3T 9/00, c¢iZe sa sam podielal pri vykondvani nezdkonného dokazu.
Z tohto dovodu sa mal sam vylucit zo sendtu NS SR, ktory mal rozhodniif o mojej staznosti,

aby sa vyhol podozreniu 7 predpojatosti, resp. zaujatosti pri rozhodovani o obnove. “.

Na zédklade uvedeného staZovatel navrhol, aby dstavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatela || NN vpravené v ¢l 46, ¢l 50, ¢l 141
Ustavy SR postupom NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 20/2014 zo diia 23. 10.
2014 a postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ntok 1/2013
zo dria 1. 4. 2014 porusené bolo..

2. Zrusuje sa uznesenie NS SR sp. zn. 6 Tost 20/2014 zo dria 23. 10. 2014 a vec sa

vracia NS SR na dalsie konanie.



3. Vzmysle &l 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 2, 3 Ustavy SR sa prizndva staZovatelovi a NS
SR je povinny uhradit... na ticet pravneho zdstupcu JUDr. LuboSa BajuZika:
a) trovy prdvne zastiipenia v konani pred ustavnym sidom vo vyske 296,44 Eur...

b) primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR pre staZovatela || R

-“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.
Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).



K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského stidu

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze dstavny
sud mozZe konaf o namietanom poruseni prav sfaZzovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami
iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vieobecnym sidom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel moze
domdct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgdnom,
musi takuto staznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie krajského stidu v trestnej veci sfazovatela,
ustavny sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podaf staznost podla § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny
prostriedok (Co staZzovatel aj vyuZil), a preto bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnuf

pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sudu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovaft ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢ldnok tdstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne
siladne interpretovanej platnej a dcinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatdry povaZzuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



Podrla svojej konStantnej judikatiry dstavny std nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovaf vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikiacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného stidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prdv a slobdd je kvalifikovand uZz spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluCitelné so suvisiacou ustavnou
tpravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to dstavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zédvery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02).

Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 6 Tost 20/2014 z 23. oktébra 2014 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskiimal sprdvnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal stainost a konanie
predchaddzajiice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost odsiideného nie je dévodnad.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdvoplatnym
rozsudkom alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti

alebo dokazy siudu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni



so skutocnostami a dokazmi uZ skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s iicelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaZnosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s iicelom trestu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri posudzovani podmienok obnovy konania
sud skiima,

a/ ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme,

b/ ¢i ide o také skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste za splnenia
dalsich podmienok.

Odsiideny za novii skutocnost povaZuje, Ze spoluobZalovany |GGG
v povodnej obZalobe s odsiidenym || N N « dalsimi pdchatelmi pod bodom 4/
obZaloby pre trestny cin kvalifikovany ako trestny cin liupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. uicinného pre skutok, ktory sa stal 29. aprila 1998 bol spod
obZaloby oslobodeny.

Dalsie skutocnosti uvddzané odsiidenym v ndvrhu na povolenie obnovy konania
alebo v staznosti - ndvrh, aby sudy pri rozhodovacej cinnosti brali do iuvahy platnii
judikatiiru, konkrétne rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 TdoV 16/2011, z 19. jiina 2012 a ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 268/2011, z 22. septembra 2011, poruSovanie Trestného poriadku pri vysluchu
utajovaného svedka, vysvetlovanie odsiideného, preco bol v kritickom case ubytovany
v Partizdanskom a v Prievidzi — reakcia na odovodnenie prvostupriového rozsudku, nie je
mozné povaZovat za nové skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi ui skor zndmymi odovodnif iné
rozhodnutie o vine.

Skutocnost, Ze sud inak vyhodnoti dokaznii situdciu nie je novou skutocnostou, ako to

vyZaduje ustanovenie pri obnove konania.



Konanie odsiideného a konanie Kinkora pri pdchani skutku boli rozdielne. KaZdy
v rdmci organizovanej skupiny mal plnif iné iilohy.

Obvineného - usvedcuju viaceré dokazy — svedecké vypovede atd. Obvineného
- len jedna svedeckd vypoved. BliZsie je to rozvedené v odbovodneni prvostupriového
rozhodnutia.

Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sa dd aplikovat len vtedy, ked
konania pdchatelov si pri pdchani trestného cinu totoZné, nie rozdielne ako v tomto
pripade.

Nie je moZné aplikovaf automaticky urcity rozsudok na iny obdobny pripad. KaZdy
rozsudok hodnoti konanie pdchatelov v urcitej konkrétnej veci. Nie je mozné aplikovat ani
zdsadu ,,beneficium coahesionis *“ automaticky na kaZdy obdobny pripad.

Odsiideny - v staZnosti uvddza, ako mali byt hodnotené dokazy, rozoberd,
z akych dovodov bol ubytovany v hoteloch Régia Bojnice, Partizdnske, hodnoti vypoved
utajeného svedka, to nie su ale nové skutocnosti. Tieto skutocnosti boli sidu zndme uZ
v Case rozhodnutia vo veci Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 3 T 9/2000.

Odstideny v ndvrhu na povolenie obnovy konania ani v stainosti proti uzneseniu
sudu prvého stupria, ktorym bol ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty neuviedol
také skutocnosti a dokazy siudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi skor nezndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho staznost ako nedovodnii zamietol. »

Z. dovodu obsahovej suvislosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sddu
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Ntok 1/2013 z 1. aprila 2014 povazoval dstavny sud
za potrebné odcitovat aj prisluSnu cast z rozhodnutia krajského sudu, ktory v podstatnom
argumentoval takto:

«V prvom rade treba wuviest, Ze v posudzovanom pripade ide o vec, v ktorej bola
podand obZaloba na Krajsky siid v Ziline ako siid prvého stupria do 1. 1. 2006. Konanie
o ndvrhu na povolenie obnovy konania vykonal krajsky siud podla prislusnych ustanoveni
Trestného priadku — zdkona ¢. 301/2005 Z. z., vicinného od 1. 1. 2006, a to s poukazom na

spolocné, prechodné a zdverecné ustanovenia (§ 567 ods. 2 Tr. por.).



Krajsky siid v posudzovanom pripade poukazuje na nasledovné skutocnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
ndleZité zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaji z tradnej povinnosti. Prdvo
obstardvat dokazy maju aj strany. Orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasniujii okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoZnili siidu
spravodlivé rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajiica z citovaného zdkonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t. j.
zistit skutkovy stav veci ndleZite a v takej kvalite, aby o riom nevznikli dovodné pochybnosti,
plati nielen pre rozhodovanie o otdzke viny a trestu, ¢i ndroku na ndhradu skody, ale aj pre
rozhodovanie ktorejkolvek otdzky, ktoru treba v trestnom konani riesit. Uplatiiuje sa
v kazdom Stddiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie obnovy konania. Preto
ndleZite musi byt zistené tieZ to, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychddzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdvoplatnym
rozsudkom alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo nové
skutocnosti alebo dokazy siuidu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojent
so skutocnostami a dokazmi uZ skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaZnosti ¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s iicelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
sithrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s iicelom trestu.

VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formdlne podmienky pre
tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu prdvoplatného rozhodnutia
a novej skutocnosti alebo dokazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak
podmienené materidlnou podmienkou spocivajicou v povinnosti sudu konajiiceho

o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej skutoc¢nosti alebo nového dokazu na uz
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ustdleny skutkovy stav. V tomto Stddiu rozhodovania je potrebné vyhodnotitf novii skutocnost
alebo novy dokaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odovodnif iné rozhodnutie o vine.

Je dolezité tie? pripomeniit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
a teda akykolvek zdsah do prdvoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu je pripustny
iba vo vynimocnych pripadoch. Dalej treba zdéraznit, Ze v konani o povolenie obnovy
konania nie je moZné preskiimavaf vecnu sprdvnost rozsudku vydaného v zdkladnom
konani.

Za skutocnosti sudu skor nezndme sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka ndvrh na obnovu konania.
Takou skutocnostou je objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale
ktory mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novii skutocnost treba v konani
0 obnove konania spravidla preukdzat dékazom.

Za dokazy sudu skor nezndme sa povaZuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli
vykonané v povodnom konani, alebo v povodnom konani boli sice vykonané, ale s novym
obsahom, odlisnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zdkona
(§ 294 ods. 1 Tr. por.) sid hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. ¢iide o skutocnosti alebo dokazy predtym siidu nezndme,

2. ¢i by tieto skutocnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dokazmi zndmymi uZ v povodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, neZ je
povodné prdavoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skiimanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy siu tak kvalifikované, Ze su sposobilé
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi u? skor zndmymi odovodnif iné,
ne? povodné prdavoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych
dokazov a doterajsieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku prdvoplatného
rozhodnutia, s dokaznou silou a vyznamom novotvrdenych skutocnosti a novonavrhovanych
dokazov. Ako uZ bolo uvedené vyssie, pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie
obnovy konania musi byf vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre moznii zmenu

povodného prdvoplatného rozhodnutia.
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Krajsky sid po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze v pripade odsiideného
I :ic sii spinené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 31/9/2000.

Treba strucne pripomeniit, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 3 T/9/2000
zo 17. 2. 2004, v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 To/15/2004 z 12. 10. 2006, bo! | N 1:z.any vinnym 7 tresmého inu lipeZe podla
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c) Tr. zdk, a trestného cinu posSkodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Tr. zdk., (v bode 1/ rozsudku), 7 trestného Cinu lipeZe podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk., vo vztahu k ods. 3 § 234 Tr. zdk. v Stadiu pokusu podla § 8 ods.
1 Tr. zdk., (v bode 3/ rozsudku) a trestného cinu lipeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b), ods. 3 Tr. zdk., (v bode 4/ rozsudku). Za tieto trestné ¢iny bol odsiideny podla § 234 ods.
3, s pouZitim § 35 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31.8.2003, na tihrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do Il1. ndpravnovychovnej skupiny.

Odsideny | NN podal ndvrh na povolenie obnovy konania len vo vztahu
ku skutku v bode 4/ rozsudku Krajského sidu v Ziline, sp.zn. 3 T/9/2000 zo 17. 2. 2004.

Skutkovym zdkladom pdvodného prdavoplatného rozsudku v bode 4/ bolo zistenie
siidu, Zalovani [ A EEEEEE M N BN oo/ocne
sIEGEGEGEGEGEGEGEREREREREEE <oy bol trestne stihany v samostatnom trestnom konani (konani
vedenom na Okresnom siide Trencin sp. zn. 2 T/184/2011 - pozn. krajského sidu) ako
¢lenovia organizovanej skupiny po vzdjomnej dohode, priprave, zabezpeceni prostriedkov
a rozdeleni uloh v umysle i za pouZitia ndsilia vykonat lipeZny prepad periaZného
transportu Slovenskej sporitelne, a. s., pobocka Prievidza, stretli sa obZalovani |}
I S D N o 20 4 1998 o 07.00 hod.
na parkovisku pri Elektrdrni Novdky, odkial po upresneni iloh obZalovanym ||}
B s presunuli na urcené miesta, kde obZalovany | R odparkoval vozidio zn.
Fiat Tipo nezistenej SPZ michalovského okresu, na ul. Vdpenicka v Prievidzi, nedaleko
Zeleznicného priecestia a mal za iulohu po skonceni prepadu zabezpecit odvoz casti
pdchatelov. Obzalovany || N 5 vozidiom Peugeot 405 bielej farby nezistenej SPZ
mal za iilohu odviezt 7 parkoviska z Novik || NN do centra mesta Prievidza a po
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skonceni prepadu mal cakat na bocnej ulici v smere unikovej trasy a v pripade
prenasledovania prepadového vozidla Audi 100 mal za iilohu skrizenim vozidla alebo inym
sposobom prenasledovaniu zabrdnit. ObZalovany || N s vozidlom zn. Renaulr 19,
nezistenej bratislavskej SPZ, cervenej farby mal za iilohu doviezt z parkoviska z Novdk cast
skupiny do Prievidze, kde ich v blizkosti ndmestia vysadil, po tomto prevzal z vozidla zn.
Peugeot || N %:0rého odviezol ku gardZi, kde bolo odstavené prepadové vozidlo
Audi 100, po tomto cakal s vozidlom Renault pri gardZi a na povel zacatia akcie sa
presunul do priestoru Zeleznicného priecestia, kde po prepade odviezol cast osddky
prepadového vozidla Audi 100 z Prievidze na nezistené miesto. Na ul. Zdhradnickej dalst
doposial nestotoZneny mui cakal v zaparkovanom vozidle zn. Renault Clio doposial
nezistenej SPZ a mal za iilohu po vykonani prepadu odviezt cast pdchatelov. ObZalovany
B /0! vodicom prepadového vozidla zn. Audi 100 a osddku tohto vozidla tvorili
doposial nestotoZneny muz ukrajinskej alebo ruskej ndrodnosti, nebohy || GEGR ..
obvineny NN Dalsi doposial nestotoineny muz zaujal postavenie vo vchode
panelového domu ¢. 16 na ul. M. Misika, odkial v ¢ase o 08.20 hod. po tom co z objektu
VUB, a. s., Prievidza odislo osobné motorové vozidlo Slovenskej sporitelne, a. s., Prievidza,
zn. VW Golf SPZ: PDD 88-85, ktorého osddku tvorili pracovnici Slovenskej sporitelne a. s.,
prievidza, [ R EEEEEEE N N - D !
vysielackou signdl k zacatiu akcie, na ¢o reagoval obZalovany || KGR <o vodi¢
prepadového vozidla, ktory vozidlo zn. VW Golf zastavil, z jeho vozidla vyskocili
zamaskovani a ozbrojeni nebohy || N restoroineny muz ruskej alebo ukrajinskej
ndrodnosti a obvineny ||| Dalsi zamaskovany a ozbrojeny muZ vybehol z
vchodu ¢. 16 na ul. M. Misika a vsetci strelnymi zbrariami mierili na osddku vozidla VW
Golf, pricom jeden z tychto muZov vyzval osddku, aby sa nehybala, otvoril dvere a dalsi muz
zobral z vozidla transportny kufrik, v ktorom bola uloZend pernaind hotovost vo vyske
5 milionov Sk, ndsledne vsetci pdchatelia nasadli do vozidla zn. Audi 100 a z miesta cinu
usli smerom na mesto Handlovd, uvedenym konanim obZalovani sposobili Slovenskej
sporitelni, a. s., Prievidza, Skodu vo vyske 5 milionov Sk, odcudzenim bezpecnostného

kufrika skodu vo vyske 13.214,60 Sk.
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Krajsky sud konstatuje, Ze odsidenym ||} }bNNNEEE  ‘onani o ndvrhu

na povolenie obnovy konania neboli predloZené také skutocnosti a dokazy, ktoré by boli
sudu skor nezndme a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uZ skor zndmymi, odovodnit iné rozhodnutie o vine, ¢i treste odsideného.

Odsiideny | NN s ojim ndvrhom na obnovu konania principidlne sledoval
prehodnotenie dokazov vo svoj prospech, ¢o je iste v intencidch jeho povodnej obhajoby
legdlne, ale po prdvoplatnosti odsiidenia tomuto zdmeru nemdZe sluZif institit
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institiit je striktne
viazany na preukdzanie novych skor nezndmych skutocnosti alebo dokazov, co sa
v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Pokial ide o skutocnost, Ze spoluobZalovany || NG <oy bol vyliceny
na samostatné konanie, a ktory bol rozsudkom Okresného sidu Trencin, sp. zn.
2T/184/2011 z 20. 3. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského siudu Trencin, sp. zn.
23 To/39/2013 zo 16. 5. 2013, prdvoplatne oslobodeny pre skutok pod bodom 4/ na zdklade
rovnakej dokaznej situdcie, akd existuje vo veci Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 3 T/9/2000,
o povolenie obnovy ktorej Ziada, a ktord skutocnost je podla jeho ndzoru skutocnost novd
a mala by sa zohladnit v jeho prospech, v dosledku ¢oho by mal byft tieZ oslobodeny, krajsky
sud uvddza nasledovné.

Sendt Krajského siidu v Ziline 7 Ntok/1/2013 prejeddvajiici ndvrh ||| GGG
na povolenie obnovy konania konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené formdlne
podmienky pre povolenie obnovy konania. Krajsky sid nie je viazany prdvnym ndzorom
vyslovenym v rozsudku Okresného sidu Trencin, sp. zn. 2 T/184/2011 z 20. 3. 2013,
v spojeni s uznesenim Krajského siidu Trencin, sp. zn. 23 To/39/2013 zo 16. 5. 2013, ktorym
bol N osiobodeny pre skutok tykajiici sa lipeZného prepadnutia Slovenskej
sporitelne, a. s. pobocka Prievidza, ku ktorému doslo dria 29. 4. 1998. Skutocnost, Ze iny
sud nemal rovnaky prdvny ndzor na existujicu dokaznu situdciu a ktory v konecnom
dosledku dokazni situdciu tykajiicu sa spoluobZalovaného || R ). 0dnotil inak
ako Krajsky sid v Ziline v pripade odsiideného || NI v rozsudku sp. zn. 3 1/9/2000

zo 17. 2. 2004, nie je skutocnost novd, sidu skor nezndma.
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Skutocnost, Ze sa sideny skutok 4/ stal tak, ako to bolo uvedené v odsudzujiicom
rozhodnuti (rozsudok Krajského sidu Zilina, sp. zn. 3 T/9/2000 zo 17. 2. 2004 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To/15/2004 z 12. 10. 2006)
a spdchal ho prdve odsideny, nebola, a to ani so znacnym casovym odstupom,
spochybnend.

Rovnako treba zdoraznit, Ze rozhodujiice pre konecny zdver krajského siidu v konani
o povolenie obnovy konania bolo, Ze tresmii cinnost || NN konkretizovani
vo vyrokovej casti namietaného rozsudku v bode 4/, preukdzali dokazy vykonané
v zdkladnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na hodnovernii a podrobnii
vypoved utajeného svedka ¢. 1, ktory bez akychkolvek pochybnosti usvedcil odsiideného
I ¢ jcho spoluobialovanych NN N - N
B 0 spdchania tohto skutku. Utajeny svedok & 1 ako priamy icastnik prepadu
periaZného transportu Slovenskej sporitelne, a. s., pobocka Prievidza, na zdklade vlastnych
poznatkov a na zdklade rozhovorov so spoluobZalovanymi popisal tak pripravni akciu
na tento skutok, ktord stroskotala, lebo vo vozidle Audi padol nechceny vystrel, ako aj
priamy prepad transportu dria 29. 4. 1998. Podla vypovede tohto svedka odsiideny ||}
B /0! séfom skupiny a zdroveri vodi¢om prepadového vozidla zn. Audi 100 Ciernej
metalizy. || NN zabezpecil zbrane a dalsie poméocky pouZité pri prepade. Svedok
vypovedal o iilohdch jednotlivych Cclenov skupiny. Vyvrdtil tak obhajobu vsetkych
odsiidenych, vrdtane odsideného || N /¢/o vypoved priamo alebo nepriamo
koresponduje aj s dalsimi dokazmi. Vypoved utajeného svedka v tom, Ze prepad sa
organizoval asi dva mesiace vopred, nepriamo potvrdzuju listinné dokazy — kniha
ubytovanych hosti na &l. 1016-1028 spisu 3 T/9/2000. Podla tychto vypisov odsiideny |||}
B - B »oii v hoteli Spolocensky dom Partizdnske ubytovani v diioch 8. - 9. 4.
1998, 15. - 16. 4. 1998, 16. - 17. 4. 1998 a sam odsudeny || GGG v dioch 26.-27. 4.
1998 a 27. - 28. 4. 1998. Odsiideny ||| « W vo!i ubyrovani v hoteli Régia Bojnice 3.
-4. 2. 1998 a v hoteli Hubert Prievidza boli ubytovani 5. - 6. 2. 1998. Pokial ide o vypoved
utajeného svedka, kde usvedcuje odsudenych a zdroven uvddza vozidld, na ktorych na akciu
prisli, koresponduje s vypovedou odsiideného || N QNN : pripravného konania, ked
ohladne vozidla Peugeot 405 bielej farby uviedol, Ze ho uZival v rokoch 1998 a 1999. Toto
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vozidlo utajeny svedok uvddzal ako vozidlo, ktoré mal dria 29. 4. 1998 riadif - Pokial
dalej svedok uddval, Ze odsiideny || N prisic! na vozidle zn. Renault cervenej farby,
toto zase koreSponduje s tym, Ze dria 29. 4. 1998 podla cestovného vykazu obZalovany -
bol na sluZobnej ceste na vlastnom motorovom vozidle Renault 19 bordovej farby. Pokial
ide o prepadové vozidlo Audi, vypoved utajeného svedka koresponduje s vypovedami
svedkov _ ktori tvorili osddku prepadnutého vozidla.
Odsiideny || NN o/ /cdne vozidla Peugeot 405, konkrétne doby kedy ho uZival,
zjavne ucelovo menil vypoved a prisposoboval v zavislosti od inych dokazov, ked
v pripravnom konani uvddzal, Ze okrem inych vozidiel v roku 1998-1999 vlastnil vozidlo zn.
Peugeot 405 bielej farby, na hlavnom pojedndvani uz uviedol, Ze toto vozidlo mohol viastnift
v rokoch 1995-1996.

Vzhladom na vykonané dokazovanie podla ndzoru krajského siidu dévod uvdadzany
odsiidenym || NG .cbo! vihiadom na uvedené sposobilym pre povolenie

obnovy konania v predmetnej trestnej veci.»

Ustavny stid povaZuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podla uZ spomenutej
konStantnej judikatdry nie je sicasfou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
Ustavny sudd nie je opravneny preskimavat a posudzovaf ani pravne ndzory vSeobecného
stidu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ustavny sid teda pripomina uZ? spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat a posudzovat pravne nizory vSeobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodédva, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberaf sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otdzkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stithania a o ktorom sa s konecnou
platnosfou kond a rozhoduje pred vieobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou
sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej udstavnym stdom nie je chrdnif obcCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sidov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho prév,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. L US 17/01).

Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, Ze
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ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ pripomina svoju ustdlend judikatiru, podfa ktorej
skuto¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi stidmi neskoncilo podla predstav sfaZzovaterla,
sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusenia jeho prava na sidnu ochranu
staznosfou podanou ustavnému sudu, pretoZe oznalené pravo v sebe nezahffia zaruku

tspechu v konani (II. US 218/02, IIL. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

Ustavny sid v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na to, e v konani
o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajuicich sidov a priori prijat stazovatelom
ponuknuté dbkazy a osvojif si ich vyhodnotenie z pohladu sfazovatela. Ppovinnost
konajucich sidov sa obmedzuje len na posudenie zdvaznosti, resp. kvality tychto dokazov a
naslednu formulaciu odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také, ktoré by
spifiali parametre tzv. nového dokazu predvidaného ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu (vritane
prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu, s ktorym sa stotoZnil
najvyssi sud, pozn.) ustavny sud konStatuje, Ze najvySSi sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posuidenie veci interpretoval a
aplikoval, jeho tuvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych
na vec sa vzfahujicich procesnopravnych zdkonnych ustanoveni (predovsetkym § 394 ods.
1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.) je napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu aj
nalezite odovodnené. Najvyssi sid vo svojom napadnutom rozhodnuti (vychddzajic a
vyslovujic sthlas s pravnym ndzorom krajského suidu, pozn.) z hladiska pravne;j
argumenticie postacujucim a zrozumitelnym, ako aj ustavne suladnym sposobom
zddvodnil, preco nepovazoval stazovatefom predostrety dovod obnovy konania spoc¢ivajici
v oslobodzujicom rozsudku spoluobZalovaného z trestnej ¢innosti vedenej v samostatnom
konani za sp6sobily na povolenie obnovy konania jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci.
Aj ustavny sud sa stotoziiuje s prdvnym nédzorom najvysSSieho sudu, podla ktorého
»Skutocnost, Ze sud inak vyhodnoti dokaznu situdciu nie je novou skutocnostou, ako to

vyZaduje ustanovenie pri obnove konania“, ako aj s pravnym zéverom krajského sudu,
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podla ktorého ,,... v danom pripade neboli splnené formdlne podmienky pre povolenie
obnovy konania. ... Skutocnost, Ze iny sud nemal rovnaky prdvny ndzor na existujicu
dokaznii  situdciu a ktory v konecnom dosledku dokazni situdciu tykajiicu sa
spoluobZalovaného || N )/ 0dnotil inak... nie je skutocnost novd, sidu skor
nezndma.“, z obsahu ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade neboli
z formdlneho hladiska splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. Stazovatel teda
v konani o povolenie obnovy konania neprodukoval Ziadny novy dokaz, ktory by bol
potenciondlne potentny naplnif zdkonnd dikciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Argumentéacia stazovatela by mohla dosiahnuf potrebnu, resp. nim pozadovanu relevanciu v
povodnom trestnom konani pri rozhodovani o vine a treste, ale v konani o povoleni obnovy
konania iné pravne posudenie veci nez v predoSlom konani za tej iste dOkaznej situacie nie
je sposobilym dovodom na obnovu konania, resp. nie je tym ,novym ddkazom, alebo
skuto¢nostou®, ktort predpokladd zdkonna dikcia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Inymi
slovami, vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu (s prihliadnutim
na zavery krajského sidu, pozn.) je dstavny suid toho nézoru, Ze interpretdciou dotknutych
ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku konajuice sidy sfazovatelovi jasne vysvetlili
podmienky obnovy konania, teda pojem nového dokazu a skutoCnosti a s tym suvisiaci
rozsah dékazného procesu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Ustavny
sud sa taktiez nestotoziiuje so zavermi stazovatela o tom, Ze vypoved utajené¢ho svedka bola
v jeho pripade tym jedinym usvedCujucim dokazom, pretoze z rozboru skutkovej situdcie
prezentovanej krajskym sidom vyplyva, Ze kzdveru o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatela dospeli sidy aj zhodnotenim na seba nadvizujicich nepriamych dokazov

potvrdzujicich utajenym svedkom prezentovand dokazni situdciu.

Oporu pre svoju prezentovani ndzorovd liniu nachddza tstavny sud aj
v komentovanom zneni § 394 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Skuto¢nosfou
predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto¢nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukdzaf novymi dokazmi... Predtym

nezndmym dokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom
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konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj ddkaz sice v pdvodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho
svedka). Ak by v dosledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka,
predmetom hodnotenia sidu musi byf aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej zmene
dokazu.“ (Minarik S. akol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentir. Druhé, prepracované

a doplnené vydanie. Bratislava : ITura Edition, 2010.).

V tejto suvislosti upriamuje ustavny sud pozornost stazovatela na platnd judikatiru
tykajicu sa obnovy konania, v zmysle ktorej ,,R 35/1988: V konani o povoleni obnovy
konania nemdze sud preskiumat zdkonnost postupu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa
sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnosfami a s obhajobou obvineného...
R 6/1997: V konani o povoleni obnovy nemozZno preskimaf vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa... obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otdzky, ¢i ndvrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoc¢nosti alebo ddkazy, ktoré su
pre sid nové, skor nezndme. Za nové skutocnosti alebo dodkazy... nemoZno povazovat
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistif z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
snimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri

hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.*.

V suvislosti so sfazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s rozhodnutim
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy
Ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovateIny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovaf ako zdkonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, II. US 162/05). Taktie podla u? mnohondsobne judikovaného nézoru
ustavného stdu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nemdze byt porusené iba
tou skuto¢nosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zdveroch s poziadavkami

ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu (odvoldvajic sa
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aj na pravne zavery krajského sidu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoZnil, pozn.), tstavny sud
hodnoti nim predostreté pridvne zavery odovodiujuce nesplnenie formalnych podmienok
obnovy konania ako zdkonné a tstavne suladné. Inymi slovami, z pohladu tstavného sidu
nie je mozné povazovaf prdvne zavery najvysSieho sidu za arbitrdrne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku coho tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innd suvislost
medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu (vratane zdverov krajského sidu, ktoré

najvyssi sid odobril, pozn.) a namietanym poruSenim oznac¢eného prava na sidnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vzfahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov, na odovodnenost napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu (vratane
prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sddu, pozn.)
a s prihliadnutim na to, Ze obsahom zdkladného priava na sudnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sdlade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
naspech v konani (II. US 218/02, IV. US 277/05, 1II. US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08), tstavny siid staznost odmietol podra § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava... Podla § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojif splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento =zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym
suidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania. Podla § 50 zdkona o dstavnom stide musi staZnosf okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 obsahovaf oznacenie,... ktoré zakladné priva alebo slobody sa
podla tvrdenia sfaZovatela porusili,... pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobodys,... proti komu staznost smeruje.
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Ustanovenie § 20 zdkona o tstavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje aj na staznost
podra § 49 a nasl. zdkona o tstavnom stide. Ustavny std vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené advokatom. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom sa vzfahuje zvlasf na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. [jstavny sud moZze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatela svojich
prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Inymi slovami, ustavny sud opakovane vyslovil, Ze navrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127
ods. 2 a 3 ustavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sidu vo veci (IL US

37/02, 1IL. US 17/03, 1IL. US 234/04).

Pri predbeznom prerokovani sfaznosti ustavny sud zistil, Ze sfazovatel v druhej
rovine svojej argumenticie poukazuje na to, Ze v staznostnom konani pred najvys$im sidom
bol ¢lenom sendtu tohto sidu sudca || . ktory mal byt podla zisteni
stazovatela ¢lenom sendtu krajského sidu rozhodujiceho v prvom stupni o jeho odstdeni za
trestnd ¢innost kladend mu za vinu. Podla ndzoru staZovatela sa mal sudca ||| GzG
I 2ko ¢len senétu najvysSieho sudu ,,... vylucit zo sendtu NS SR, ktory mal rozhodniit o
mojej staznosti, aby sa vyhol podozreniu z predpojatosti, resp. zaujatosti pri rozhodovani o
obnove“. Podla nazoru ustavného sudu sfaznostné namietky sfazovatela smeruju k
poruSeniu jeho prdva na zdkonného sudcu, ktorého vyjadrenim je ¢l. 48 ods. 1 tdstavy, v
zmysle ktorého nikoho nemozno odiaf jeho zdkonnému sudcovi. Z petitu podanej staznosti
vSak nevyplyva, aby sa staZzovatel, kvalifikovane zastipeny pravnym zastupcom, porusenia
tohto prava domahal, v dosledku ¢oho ustavny sud viazany petitom podanej staznosti podla
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nemohol pristipif k preskimaniu tejto Casti staZnosti

stazovatela, resp. k preskimaniu tejto namietky staZzovaterla.

V petite podanej staznosti stazovatel namieta poruSenie viacerych ¢lankov ustavy.

Stazovatel namieta poruSenie ¢l. 46 tustavy, pricom vyjadrenim ¢l. 46 ods. 2 ustavy je
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spravne sudnictvo, ktorého aplikicia v trestnej veci sfazovatela je nemozna. K obdobnému
zaveru dosiel ustavny sud aj pri namietani poruSenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy a Cl. 141 ustavy,
ktory nie je vyjadrenim zdkladnych prav a slobod. K stazovatelom namietanému poruseniu
¢l. 50 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel blizSie neoznacil, ktoré z tam uvedenych
prav namieta, kedZe obsahom ¢l. 50 ustavy je viacero samostatnych prav. Z uvedeného je
zrejmé, 7e staZzovatel sa v petite podanej staZnosti domdha vyslovenia porusSenia takych
¢lankov tstavy, ktoré nemajui sivis s prerokidvanou vecou (¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 46
ods. 3 ustavy) alebo ich vyjadrenim nie je ochrana zdkladnych prav a slobod (¢l. 141
ustavy), ako aj staZovatel blizSie neoznacil, porusenia ktorého zédkladného prava sa doméha
(¢l. 50 ustavy), v dosledku coho je staznost v tejto jej Casti vSeobecna/neurcita, resp. petit
podanej sfaznosti nie je/nemoze byt vychodiskom pre dalsi postup tstavného stidu. Naproti
tomu argumentdcia sfaZzovatela smeruje k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu,
ktorého porusenia sa v petite podanej staznosti nedomaha. V doésledku uvedenych zisteni
a postupujic podla § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid odmieta sfaznost
stazovatela v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nad rdmec uvedeného a v suvislosti s uvedenymi nedostatkami petitu podane]
staznosti ustavny sud sfazovatelovi pripomina, Ze tieto nie je povinny odstranovat z uradne;j
povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
téastnikov konania (napr. IV. US 409/04, II. US 117/05, IV. US 77/08, IV. US 267/08, 1.
US 368/2010, I11. US 357/2010, I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 111. US
206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podrla § 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokadcii a o zmene a doplneni zdkona ¢&.455/19917Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénif a presadzovaf priava a
zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony

pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokédt tak, aby také ukony boli objektivne
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spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa udstavny sid nemohol zaoberaf
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d’al§imi ndvrhmi sfazovatela na ochranu udstavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015
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